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論 文 内 容 の 要 旨 
本論文は「言語の屋根」理論を用い、ドイツ語周縁部における言語の階層構造を明確にすることを目的とし
ている。この理論は1952年にドイツの言語学者であるハインツ・クロスが初めて提唱した概念であり、近年で
はドイツの社会言語学者ウルリヒ・アモンがクロスの理論をさらに発展させ、クロス理論を引き継ぎつつ独自
の理論を展開している。 
 本論の第1部で論者は先行研究の分析を行った。「言語の屋根」については、論者の立場は基本的にクロス・
アモンの流れを継承するものであるが、論者はさらにフランスの社会学者ピエール・ブルデューにも言及した。 
次に論者は、言語文化形成の背景について述べた。ここでは18世紀後半に言語の本質についての理論を展開
したドイツの言語学者ゲオルク・フォン・デア・ガーベレンツの理論を再検証した。彼の理論によれば、社会
は言語外的要因であるが、言語それ自体はある種の社会的関係を構築する力を潜在的に有しており、この点を
論者は重要な認識として紹介した。 
第2部では第１部で検討した「言語の屋根」理論を、ドイツ語周縁地域の諸言語に適用し個別の事例研究を
試みた。ここでは、スイスドイツ語、ルクセンブルク語、フランク語を分析した。 
 論者はここで、スイスにおける「言語の屋根」はモザイク状である一方、ルクセンブルクにおける「言語の
屋根」は多層的であることを指摘した。それと同時に「言語の屋根」転換の事例を挙げ、検証した。言語はそ
の本質によってではなく、言語外的要因によって規定され得る。ある言語に名称を与えることで他の言語と区
別を図ることは、言語外的要因が言語カテゴリーに多大の影響を与えるか、もしくは言語外的要因が言語カテ
ゴリーを規定することの証左である。 
 言語は個人や社会、国家としてのアイデンティティ確立の重大要因であるが、それに伴う負の面も同時に指
摘した。しかし、個人のレベルにおいては言語アイデンティティを放棄し、言語支配の構造を甘受するという
事態が容易に生じ得る。 
 以上、本論はクロスおよびアモンによって展開された「言語の屋根」理論をドイツ語周縁部の複数の事例に
適用し、それぞれの現象を「言語の屋根」理論から説明することができることを検証した。さらに、それぞれ
の事例において言語の支配ないし被支配の構造をも顕在化させ、そのことによって逆に「言語の屋根」理論そ
のものの本質を確認することができた。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、ドイツ語周縁地域、すなわちスイス、ルクセンブルク、フランス・ロレーヌ地方のティオンヴィ
ル・シエルク（フランク語地域）における言語の階層構造について、「言語の屋根」理論に基づき、社会言語学
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的視点から解明したものである。言語の階層構造とは言語間の階層的支配関係の意味であり、「言語の屋根」と
は、ある言語が他の言語を支配下に置いている状況をメタファーを用いて表現した概念である。論証にあたっ
て論者は、言語を社会的機能および社会との相関関係において捉えるという研究手法をとっている。こうした
研究テーマはユニークであり、研究手法も妥当であると言える。 
 本論文は全体として２部構成になっており、第１部では「言語の屋根」概念および「言語の屋根」理論の紹
介とその検証がなされ、第２部では、第１部で展開された「言語の屋根」を個別の言語（スイス・ドイツ語、
ルクセンブルク語、フランク語）において考察している。 
 第１部で論者は、最初に「言語の屋根」なる概念を導入したドイツの言語学者ハインツ・クロスおよびウル
リヒ・アモンの「言語の屋根」理論に基づいて、言語の階層構造やそれによって生じる言語的不平等の問題を
論じている。まず論者はクロスの提唱した「屋根なし外部方言」、さらにアモンの提唱した「標準変種」（標準
語）と「非標準変種」（方言）なる概念について検証している。クロスとアモンの場合、基本的に言語の社会的
機能に重点を置いた研究姿勢であるのに対して、論者はそれに依拠しつつも、社会的・政治的視点に立ち、言
語の支配・被支配の構造に焦点を当てている。 
 なお論者は、社会言語学の研究史についても関心を持ち、その端緒といわれる18世紀後半のドイツの言語学
者ゲオルク・フォン・デァ・ガーベレンツの理論を再発掘し、さらにガーベレンツからソシュールを経てクロ
ス、アモンに至る社会言語学の系譜をたどり、自らの研究の位置づけについて確認作業を行っている。先行研
究者たちの説と論者の研究との関係が十分に説明されているとは言い難いが、再発掘と再確認の作業は十分に
評価することができる。 
 第２部で論者は、第１部で検証した「言語の屋根」理論を、ドイツ語周縁地域の諸言語に適用した個別の事
例研究に充てているが、ここではスイス・ドイツ語、ルクセンブルク語、フランク語の３語が対象として選ば
れている。この場合、事例研究としては対象を限定せざるを得ないとしても、それ以外のアルザス語、南チロ
ルのドイツ語、さらにはスラブ語との境界領域の言語等を扱わなかった理由について説明がなされるべきであ
った。とはいえ、スイス・ドイツ語の事例研究に関する限り、この国の特殊事情に十分な目配りがなされてお
り、宗教改革者ツヴィングリによる翻訳聖書のドイツ語にまで遡って、必ずしも容易ではない近世初期の高地
ドイツ語を読み込む作業から始め、その歴史的背景を押さえ上で、現代スイス・ドイツ語の成立過程に説き及
び、そこでの「言語の屋根」の実情を丹念に検証している点は高く評価することができる。またこの方面では
個別の先行研究はあるものの、このような形でスイス・ドイツ語を考察した研究は少なく、その点でも意欲的
な取組みであると言うことができる。もっとも、論者がスイス・ドイツ語の「言語の屋根」は「モザイク状」
に存在すると言うとき、このメタファー的規定には曖昧さが残る。 
 次にルクセンブルク語に関する事例研究では、具体的な言語資料による論述が少なく、論証に十分な説得力
があるとは言えない。しかしながら、この国の言語事情を歴史的・社会的背景から説き起こし、ルクセンブル
ク語にあっては、スイスのドイツ語とは対照的に、「言語の屋根」は多層的に存在すると説明している点は説得
的である。とりわけルクセンブルク語の研究は、わが国の学会でも緒についたばかりであり、この領域での論
者の今後の研究が大いに期待される。 
 第３の事例として論じられるフランク語の場合には、言語の状況はより複雑である。つまりフランク語がも
ともとドイツ語の系統に属する言語であるにもかかわらず、ティオンヴィル・シエルク地域ではフランク語の
帰属をドイツ語から少数言語であるルクセンブルク語に傾斜させていった、という歴史的経緯がある。この場
合も、具体的な言語資料が不十分であるのは惜しまれるが、論者がこの傾斜の過程を「言語の屋根」の転換と
捉え、この転換こそが地域言語の独自性を保つ上で言語政策上不可欠であったと論じているのは卓見である。 
 全体として見れば、論者はわが国におけるドイツ語学研究の未開拓領域に分け入って困難なテーマと意欲的
に取り組み、ドイツ語周縁地域における諸言語の階層的構造や支配・被支配の関係を社会言語学的手法によっ
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て明らかにした。この点で本論文は高く評価することができる。残された課題は、さらに具体的な言語学的資
料に基づく、より実証的な研究を深化させることであり、この点は今後の論者の研究に俟ちたい。 
 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
 
